2P 28/2010 — 473

UZNESENIE

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v konani pred samosudkyinou JUDr. Otiliou
Dolakovou, v pravnej veci o navrat maloletych deti D. S., nar. x. x. 2004, a A. S., nar. x. X.
2008 (d’alej len ,,maloleté deti) do krajiny ich obvyklého pobytu, zastipenych koliznym
opatrovnikom: Uradom prace, socidlnych veci arodiny Pie§tany, odbor socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Krajinska cesta ¢. 13, 921 28 Piestany, ¢l. 60, deti rodicov,
matky: K. S., bytom Xxxxxx ¢&. XXXX, XxXXxX, Slovenska republika, zastipena pravnou
zastupkynou: JUDr. Daniela Suchénkové, advokatka, M. Waltariho ¢. 7, 921 01 Piestany, ¢l. 78,
otca: Ing. Peter Sebo, bytom V Prokopé &. 1349/89, 250 88 Celakovice, Ceska republika,
zastupeny splnomocnenym zastupcom: LuboS§ Patera, bytom Dukelskd ¢. 33, 273 63 B¢Iec,
Ceska republika, ¢l. 104, 0 navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, takto

rozhodol

Sud nariad’uje navrat maloletého D. S, nar. X. X. 2004, amaloletého A. S., nar. Xx. X.
2008, do krajiny ich obvyklého pobytu, do Ceskej republiky, ato do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Ziaden z Giastnikov nema4 pravo na nahradu trov konania.
Odévodnenie:

Otec maloletych deti, Statny obcan Slovenskej republiky, Zijuci a majuci trvaly pobyt na
tizemi Ceskej republiky, po¢as konania zastipeny svojim splnomocnenym zastupcom, sa
navrhom doruc¢enym tunajSiemu stdu dia 04. 11. 2010 domahal, aby sid nariadil navrat oboch
maloletych deti, jeho synov, do krajiny ich obvyklého pobytu Ceskej republiky. Navrh
odovodnil tym, Ze je oboch otcom maloletych synov. S matkou maloletych deti uzavrel
manzelstvo dna 04. 07. 1998 v Piestanoch v Slovenskej republike. Od roku 1996 Zili obaja na
tizemi Ceskej republiky, od 17. 12. 1997 v Celakoviciach. Z ich manzelstva sa v Prahe v Ceskej
republike narodili obe maloleté deti. Maloleté deti maji dvojité Stdtne obcCianstvo, cCeské
i slovenské. Matka maloletych deti dna 06. 08. 2008 podala na Okresny sud Praha — vychod,
Ceska republika, navrh na rozvod manZelstva a ipravu prav a povinnosti rodi¢ov vodi obom
maloletym detom. Konanie 0 rozvod vSak neprebiecha, pretoze podla Ceskej pravnej Gipravy musi
sud najprv rozhodnut’ o Gprave prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom po rozvode.
Toto sudne konanie sa vedie na Okresnom sude Praha — vychod pod €. k. 30Nc 255/2008. V maji
2010 matka spolu s maloletymi detmi opustila spolocnii domacnost, spolo¢ny byt,
v Celakoviciach a odstahovala sa do Uherského Brodu v Ceskej republike. Dia 11. 10. 2010
matka spolu s maloletymi detmi bez jeho vedomia a suhlasu opustila Cesku republiku a odisla
na Slovensko, k svojim rodicom do Piestan. Sms — kou mu oznamila, Ze je spolu s detmi na
kratkej dovolenke u rodi¢ov v Piest'anoch na Slovensku, avSak dodnes sa z tejto tzv. dovolenky
nevratila. Matka tak premiestnila maloleté¢ deti na Slovensko, mimo krajinu ich obvykl¢ho
pobytu, ktorou je Ceska republika, protipravne, ¢im bolo porusené pravo otca na starostlivost’
0 maloleté deti. Ked’ze matka maloletych deti nechce tato situaciu rieSit dohodou, nechce



dobrovolne vratit maloleté deti do Ceskej republiky, ani sa sama s nimi nechce vratit do Ceskej
republiky, domaha sa otec maloletych deti v zmysle Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti prijat¢ého v Haagu dna 25. 10. 1980, publikovaného v ozndmeni
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z. ( d’alej len ,, Dohovor
“), nariadenia navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu Ceskej republiky,
sudnou cestou. Ma za to, ze sud v tomto konani musi urcit’ miesto obvyklého pobytu maloletych
deti, a v pri¢innej suvislosti s tymto urcenim ustalit’, ¢i doslo zo strany matky k neopravnenému
premiestneniu maloletych deti, ktoré je nésledne potrebné kvalifikovat ako porusenie
opatrovnickeho préva otca. Otec je ochotny a schopny sa o obe maloleté deti postarat’, tak ako to
robil i v ¢ase, ked’ spolu Zili v Ceskej republike, s maloletymi detmi ma vel'mi dobry vzt'ah.

Sud uznesenim zo dia 23. 11. 2010, ¢l. 60, ustanovil maloletym detom v tomto konani
za ich opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, odbor socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately, Krajinska cesta ¢. 13, 921 28 Piestany (d’alej len ,,kolizny opatrovnik®).
Kolizny opatrovnik v bydlisku matky na uzemi Slovenskej republiky v PieStanoch vykonal
pocas tohto konania Setrenie, ¢l. 69, bol neustale v kontakte s matkou maloletych deti, i s ich
otcom, na podnet oboch rodicov. Kolizny opatrovnik pocas Setreni u matky komunikoval
i s maloletymi detmi, vykonal s nimi pohovory, ato primerane ich nizkemu veku. Kolizny
opatrovnik skonstatoval vo svojich pisomnych podaniach, ¢l. 69 anasl., iprednesoch na
jednotlivych pojedndvaniach pocas celého konania, dobru starostlivost matky o obe maloleté
deti, pomoc starych rodi¢ov maloletych deti (rodi¢ia matky), ktori byvaju spolu s matkou
a detmi, dobré bytové, socidlne arodinné podmienky Zivota deti na Slovensku, zZitie sa
maloletych deti s rodinou, prostredim na Slovensku. Obe maloleté deti st v mieste ich nového
bydliska, star§i v Skole, mladsi v $kolke, spokojni. Na nové prostredie sa adaptovali vel'mi dobre
a prirodzene. Na zéaver konania kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie vo veci na zvazenie
stdu s prihliadnutim na vek maloletych deti, ich citovi naviazanost’ vzhl'adom na ich nizky vek
najmi na matku. Uviedol, Ze pre deti, pre ich pripadné nariadenie do Ceskej republiky a s tym
spojena ¢o najnizsia ujma na ich psychike, by bolo dobré a potrebné, aby rodicia spolu dobre
a slusne komunikovali, vychadzali spolu dobre, vedeli sa dohodnut. Rodi¢ia vSak spolu
nevychddzaju dobre, nekomunikuji dobre, nevedia sa na ni¢om dohodnut, ¢o pre maloleté deti
nie je dobré, ani na Slovensku, ani pripadne v Cechach. Poukazoval na to, Ze pocas konania dal
sud preSetrit’ irodinné, socidlne a bytové podmienky u otca. Z vyjadrenia M¢éstského uradu
Brandys nad Labe — Stara Boleslav zo dna 05. 01. 2011, ¢l. 83, vyplyva, Ze otec ma na dobré
rodinné, bytové i socidlne podmienky, s maloletymi det'mi sa stretdva na zdklade predbezného
opatrenia ¢eského sudu, ktory maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravil
styk s detmi i na izemi Slovenskej republiky.

Pravna zéastupkyna matky sa knavrhu vyjadrila vo svojom pisomnom vyjadreni
doru¢enom sudu dna 21. 12. 2010, ¢l. 77. K veci sa vyjadrila poCas konania pisomnym
vyjadrenim dorucenym sudu dia 09. 05. 2011, ¢l. 222. Vo svojich pisomnych vyjadreniach,
i osobnych prednesoch na jednotlivych pojednavaniach, uvadzala, Ze Okresny sud Praha —
vychod v Ceskej republike uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia &. k. 30Nc¢ 255/2008 zo
dna 20. 05. 2010 zveril v tomto konani o tprave prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom
(zaCatom na navrh matky), obe maloleté¢ deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 2 000.- K¢ mesacne. Tento sud uznesenim
zo dia 18. 10. 2010 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho Krajského sudu v Prahe €. k. 28Co
641/2010 — 936 zo dna 22. 12. 2010, ¢l. 116, upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze



miestom odovzdania a prevzatia deti otcom je bydlisko matky na tzemi Slovenskej republiky.
Styk otca s detmi sa v zmysle tychto rozhodnuti stidu realizuje riadne, okrem pripadov ak st
maloleté deti choré. Styk otca s det'mi sa realizuje na uzemi Slovenskej republiky, kde sa otec
spolu s detmi zdrziava v Sahach, v bydlisku jeho rodi¢ov, alebo na uzemi Ceskej republiky
v Celakoviciach. Matka vykondva opatrovnicke pravo k maloletym detom v sulade s tymito
rozhodnutiami ¢eského siudu. Odchod matky spolu s detmi na tizemie Slovenskej republiky
nepovazuje za neopravnené premiestnenie maloletych deti a porusenie opatrovnickych prav otca,
nakol’ko toto opatrovnicke pravo k obom detom bolo vyssie uvedenymi rozhodnutiami ¢eskych
sudov priznané matke aotcovi bol nasledne upraveny styk s detmi, dokonca ina uzemi
Slovenskej republiky. Tento styk sa i riadne na tzemi oboch Statov i realizuje. Preto navrh otca
0 navratenie maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu povazuje za nedévodny a zZiadala
ho zamietnut. Pripadné navratenie maloletych deti do Ceskej republiky by znamenalo pre
maloleté deti traumatizujici zazitok s poukazom na rodinné prostredie plné konfliktov, hadok
a napétia medzi rodi¢mi. Rodicia spolu nevychadzaji dobre, nekomunikuji dobre, nevedia sa na
nicom dohodnut’. Uviedla, ze matka dna 25. 01. 2010, podala na Okresny sud Praha — vychod
v Ceskej republike navrh, doplneny podanim zo diia 15. 02. 2010, na udelenie sthlasu sudu
s vystahovanim matky spolu s maloletymi detmi z Ceskej republiky na Slovensko. Konanie sa
vedie pod ¢. k. 30Nc 255/2008, pod ktorym sa vedu vSetky konania tykajuce sa Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom po rozvode. Pojedndvanie vSak v tomto konani sa
neuskutocnilo, nakol’ko otec namietal zaujatost’ zdkonného sudcu. Pravna zéstupkyna matky
pocas celého konania poukazovala na to, ze matka sa snazila, uz pred jej odchodom na
Slovensko, i pocas jej pobytu na Slovensku o pravne rieSenie celej veci na prislusnom ¢eskom
sude. AvSak z dovodu legalnych obstrukcii (roznych) v tychto sidnych konaniach nebolo este
ziadnym sposobom meritorne rozhodnuté, dokonca sa ani nezafalo pojednavat, nakolko otec
vzdy legalne pojednavania sabotuje. Matka, tak nie vlastnou vinou, nemoéze pravne rieSit
a ukon¢it’ pravne zalezitosti v Cechach. Ked'Ze rozhodnutie v tejto veci ma podla nej tomto
konani vyznam, navrhla pravna zastupkyna matky predmetné konania s poukazom na
prebichajuce konanie o udelenie stihlasu s vystahovanim maloletych deti spolu s matkou,
prerusit, ¢l. 107. Otec stymto navrhom na prerusenie konania nesthlasil, povaZzoval to za
ucelové konanie matky, aby mu znemoznila realizovat’ jeho rodicovské prava voci maloletym
detom, ¢l. 95, 96, 107. Std nésledne na pojedndvani dia 28. 01. 2011, ¢1. 105, 107, uznesenim
vyhldsenym na tomto pojedndvani, pisomné vyhotovenie, ¢l. 111, tento prvy ndvrh pravnej
zastupkyne matky na prerusenie konania zamietol. Diia 16. 02. 2011 podala pravna zastupkyna
matky proti tomuto uzneseniu odvolanie, ¢l. 121. K tomuto odvolaniu sa otec vyjadril podanim
zo dia 04. 03. 2011, ¢l. 159. Odvolaci sud, Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 11CoP
76/11 — 160 zo dna 08. 03. 2011, ¢l. 160, toto prvostupnové uznesenie sudu potvrdil. Na
pojednavani dina 14. 04. 2011, €l. 199, podala pravna zastupkyna matky druhy navrh na
prerusenie tohto konania a to z dévodu, Ze celé konanie 0 Gprave prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletym detom, v ktorom sa rozhoduje i o navrhu matky na udelenie suhlasu s vystahovanim
maloletych deti spolu s matkou z Ceskej republiky na Slovensko, vedené na Okresnom sude
Praha — vychod v Ceskej republike pod ¢. k. 30Nc 255/2008 uznesenim zo diia 16. 02. 2011 d’alej
pokracuje, ¢l. 174, nakolko toto celé konanie bolo uznesenim sudu zo dna 18. 11. 2010
prerusené. Splnomocneny zastupca otca na tomto pojednavani, na ktorom pravna zastupkyna
matky druhy névrh na prerusenie konania podala, ¢l. 201, €l. 208, 212, uviedol, Ze nesuhlasi
S tymto navrhom. Poukazoval, Ze dovodom na preruSenie konania je skutocnost’, ktorti pravna
zastupkyna matky uz uviedla vprvom jej navrhu na prerusenie konania, aktory bol
prvostupiiovym stidom zamietnuty a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Povazoval tento



novy navrh na prerusenie konania za obstrukénti stratégiu matky, aby prislusné sudu nemohli vo
veci maloletych konat. Sad po vyhodnoteni druhého navrhu pravnej zastupkyne matky na
preruSenie tohto konania, jej argumentacie, ustalenia dovodu tohto navrhu, i stanoviska otca
k navrhu, ma za to, Ze navrh na preruSenie konania je nedévodny, a preto ho zamietol.

Po vykonanom dokazovani, vel'mi rozsiahlom, std dna 10. 06. 2011 pod ¢. k. 2P 28/2010
— 309, ¢l. 309, vyhlasil uznesenie, ktorym navrhu otca nevyhovel a nenariadil névrat oboch
maloletych deti do Ceskej republiky. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 150
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Std ustalil, Ze matka s maloletymi detmi z Ceskej republiky na tizemie Slovenskej republiky
neodi$la neocakavane abezdovodne, emotivne a skratovo. Viedli ju ktomu dlhotrvajuce
konflikty v manzelstve, ktoré od roku 2008 ries$ila a rieS$i navrhom na rozvod. Skuto¢nost’, Ze od
maja 2010 zila uz s maloletymi detmi sama v inom meste (Uhersky Brod) ako otec maloletych
deti, bola bez finan¢nych prostriedkov, ked’Ze bola na materskej dovolenke, bez pomoci
najblizsej rodiny, prispela k jej rozhodnutiu vratit’ sa s detmi na Slovensko. Obe maloleté deti od
momentu svojho narodenia v Ceskej republike az do odchodu ich matky spolu s nimi na uzemie
Slovenska zili nepretrzite na tizemi Ceskej republiky, preto je ich obvyklym pobytom Ceska
republika. Matka spolu s maloletymi detmi odi$la bez suhlasu otca, bez jeho vedomia. V Case
odchodu jej boli obe maloleté deti zverené do vylucnej osobnej starostlivosti a to na zaklade
uznesenia Okresného siidu Praha — vychod v Ceskej republike ¢. k. 30Nc 255/2008 zo diia 20.
05. 2010, ktorym sud predbeznym opatrenim zveril v konani o uprave prav a povinnosti rodi¢ov
vo¢i maloletym detom po rozvode, maloleté deti do jej osobnej starostlivosti matky a
potvrdzujticeho uznesenia odvolacieho sidu Krajského sudu v Prahe v Ceskej republike &. k. 28
Co 348/2010 — M235 zo dna 30. 07. 2010. Tymito rozhodnutiami ¢eskych sudov boli matke
priznané vylu¢né opatrovnicke prava k obom maloletym detom. Tieto opatrovnicke prava v sebe
obsahuju nie iba pravo tykajiiceho sa starostlivosti 0 maloleté deti, ale aj pravo ur¢it’ miesto ich
pobytu. Matka, aj ked bez sthlasu a vedomia otca, bola oprdvnend realizujuc svoje vylu¢né
opatrovnicke pravo k obom maloletym detom urcit’ ich nové miesto pobytu, a to ina uzemi
cudzieho Statu, ktoré nie je ich obvyklym miestom. O tejto skutocnosti bola oprdvnend rozhodnut’
i s poukazom na to, ze esSte dna 25. 01. 2010 podala matka na Okresny siud Praha — vychod
v Ceskej republike navrh na udelenie stihlasu siidu s jej vystahovanim spolu s maloletymi detmi
na Slovensko, o ktorom sa do momentu jej odchodu na Slovensko nerozhodlo prave z dovodu
ucelovych, ale legalnych obstrukcii otca v tomto konani. Legélnost a opravnenost’ pobytu
maloletych deti na Slovensku nepriamo potvrdili i ¢eské sudy Okresny stid Praha — vychod, ktory
predbeZznym opatrenim €. k. 30Nc 255/2008 zo dia 18. 10. 2010 (v tom case sa maloleté deti
spolu s matkou nachadzali na Slovensku) v spojeni s rozhodnutim odvolacieho Krajského sudu
Vv Prahe ¢. k. 28Co 641/2010 — 936 zo dna 22. 12. 2010, upravil styk otca s maloletymi det'mi tak,
ze miestom odovzdania a prevzatia deti otcom je bydlisko matky, pricom z odévodnenia tychto
rozhodnuti sudov vyplyva, Ze sudu bolo zname bydlisko matky uz na tzemi Slovenskej
republiky. S poukazom na vSetky vyssSie uvedené skutoCnosti preto prvostupnovy sud ustalil, ze
v danom pripade nedoSlo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti podl'a ¢l. 3 Dohovoru.
KedZe podl'a nazoru sidu nedoslo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti matkou
z krajiny ich obvyklého pobytu Ceskej republiky na Slovensko, pravo otca na styk s maloletymi
detmi sa realizuje riadne v stlade s rozhodnutiami ¢eskych sidov, sud ma za to, ze nie je v tejto
veci naplnena zakladna podmienka pre tispesné uplatnenie prava otca na zabezpecenie jeho prava
styku s maloletymi det'mi, tym, Ze by sid nariadil ich okamzity navrat do krajiny ich obvyklého
pobytu Ceskej republiky. Sud vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti d’alej skonstatoval, e v



zmysle Nariadenia rady Eurdpskeho spolocenstva €. 2201/2003 z 27. 11. 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie Eurdépskeho spolocenstva ¢. 1347/2000, pojem
opatrovnicke pravo zahffa prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma
pravo ur¢it miesto obvyklého pobytu dietata, pricom neopravnenym premiestnenim alebo
zadrziavanim dietata sa rozumie porusenie opatrovnickeho prava v danom pripade
nadobudnutého zo zakona, podl'a prava Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim a za predpokladu, ze to pravo sa skutocne
vykonavalo, bud’ spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa takto bolo vykonavalo, ak by nedoslo k
premiestneniu alebo zadrzaniu. Sud vyhodnotil ako krajinu obvyklého pobytu maloletych deti
Cesku republiku. Premiestnenim maloletych deti z miesta ich obvyklého pobytu Ceskej republiky
na Slovensko, aj ked’” bez sthlasu otca, matka, ktord vykonava vyluéné opatrovnicke prava na
zéklade rozhodnuti ¢eskych sudov, neporusila svoje opatrovnicke prava, ani prava styku otca
s maloletymi detmi. Vzhl'adom na tieto skutocnosti preto sud navrhu otca na nariadenie navratu
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu Ceskej republiky nevyhovel, nakol’ko neboli
naplnené v tejto veci zakladné predpoklady pre uspe$né uplatnenie takého navrhu a to existencia
neopravnené¢ho premiestnenia maloletych deti a tymto premiestnenim nemoznost’ realizovania
prava otca na styk s maloletymi det'mi.

Otec maloletych deti proti tomuto vysSie uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového stidu
podal dna 27. 06. 2011, ¢l. 322, odvolanie. Pravna zastupkynha matky sa k odvolaniu otca
vyjadrila podanim doru¢enym odvolaciemu stidu dna 25. 08. 2011, ¢l. 361. Odvolaci Krajsky sud
v Bratislave napadnuté prvostupiiové uznesenie sudu uznesenim ¢. k. 11CoP 240/2011 — 363, ¢l.
363, zo dna 27. 09. 2011, v napadnutej Casti zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci
std vo svojom rozhodnuti uviedol, ze na zaklade odvolania otca vec preskimal a dospel k zaveru,
7e za sucasného stavu nie je mozné posudit’, ¢i rozhodnutie sidu prvého stupiia je vecne spravne.
Mal za to, ze v prvostupiiovom rozhodnuti je spravny len zaver o ustaleni obvyklého pobytu
maloletych deti v Ceskej republike, v ¢ase ich premiestnenia. Odvolaci sid nesuhlasil s nAzorom
prvostupiiového stdu, Ze matka vylucne vykonavala svoje opatrovnicke pravo a bola tak
opravnend uvedené premiestnenie vykonat' bez suhlasu otca. Odvolaci sid mal za to, ze
rodi¢ovské prava maji obaja rodiCia, nakolko vtejto veci nariadenym ceskym stdom
predbeznym opatrenim bol iba docasne upraveny stav maloletych deti. Preto odvolaci sud
nesuhlasil s ndzorom prvostupiiového stdu, Ze nedoslo s poukazom na vylu¢nost’ opatrovnickeho
prava matky, k neoprdvnenému premiestneniu maloletych deti. Naopak, s poukazom na vykon
rodi¢ovskych prav obomi rodi¢mi, dospel k zdveru, Ze premiestnenim maloletych deti na
Slovensko bez suhlasu otca doSlo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti matkou na
uzemie Slovenska. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v predmetnej veci mal prvostupiiovy sud,
okrem Dohovoru, prednostne aplikovat’ ustanovenie ¢l. 11 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
zo dna 27. 11. 2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudku v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (tzv. Brusel II bis), ktorym sa zruSuje Nariadenie
Rady (ES) ¢. 1347/2000, a s poukazom na toto ustanovenie sa v konani vysporiadat’ s tym, ¢i boli
vykonané primerané opatrenia na zabezpeCenie ochrany deti po ich navrate, nakolko
k preukazaniu tejto podmienky smerovali listinné dokazy predlozené matkou a rozhodnutia
eskych sudov, kde sa konstatovali zlé pomery matky v Ceskej republike a nutnost ochrany
zaujmov maloletych deti. Ked'Ze odvolaci std ustalil, ze v tejto veci doslo k neopravnenému
premiestneniu maloletych deti, mal sa prvostupiiovy sid v novom konani opdtovne zaoberat
celou vecou a vec posudit’ pri zohl'adneni prednostnej aplikacie tzv. Brusel II bis.



Std vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom otca, matky, spravami Uradu
prace, socialnych veci arodiny v Piestanoch, Mg¢&stského uradu Brandys nad Labe — Stara
Boleslav v Ceskej republike, rozsiahlymi listinnymi dokazmi predloZenymi po¢as konania
matkou a otcom, ktoré preukazuji ich materialne, socialne, bytové zabezpecenie, ako aj d’alSim
vSetkymi listinnymi dékazmi priebezne pocas celého konania predkladanymi sudu otcom, jeho
splnomocnenym zéstupcom i pravnou zastupkynou matky, ako aj d’alSimi listinnymi ddkazmi
nachadzajicimi sa v Spise.

Sud povazuje za potrebné v tejto veci uviest, ze pocas celého konania bola komunikacia
rodi¢ov na jednotlivych pojednavaniach neuctivé, konfliktna. Rodicia spolu nevychadzaju dobre,
nevedia sa na ni¢om dohodnut, kazdy z rodi¢ov ma na vSetko uplne rozdielny nazor. Niekol'ko
roénymi sidnymi konaniami prebichajucimi na izemi Ceskej republiky i Slovenska, sa ich
komunikacia eSte zhorSuje, situdcia medzi nimi sa ¢asom vyhrocuje. Podl'a nazoru sudu je
neunosna aV sudnej historii idoteraz nevidand. Dokazom o tejto situacii je iuznesenie
Okresného stdu Praha — vychod €. k. 30NC 255/2008 — 1096 zo dna 14. 04. 2011, ktorym sud
obom rodi¢om nariadil ucast’ na rodinnej terapii po dobu dvoch mesiacov a to v Manzelskej
a rodinnej poradni v Brne.

Sud z vykonaného rozsiahleho dokazovania zistil skutkovy stav veci, ktory néasledne takto
pravne vyhodnotil:

Z listinného dokazu — oznadmenia o uzavreti manzelstva matriéného uradu Okresného
uradu v Piest'anoch zo diia 06. 07. 1998, ¢l. 8, sud zistil, ze otec a matka maloletych deti dia 04.
07.1998 uzavreli v Piestanoch manzelstvo. ManzZelstvo stale trva. Matka eSte v roku 2008 podala
v Ceskej republike na Okresny sud Praha — vychod navrh na rozvod. Vo veci rozvodu, ani
konania, ktoré mu podla Ceskej pravnej upravy predchadza — Gprava prav a povinnosti rodicov
vo¢i maloletym detom na ¢as po rozvode, Cesky sud eSte nerozhodol, inapriek mnohym
vyty¢enym pojednavaniam, ktoré legalne sabotuje otec. Vzt'ahy medzi eSte stale manZelmi si
disharmonické, plné neporozumenia.

Obaja rodigia, v &ase, ked este zili spolu v spoloénej domacnosti v Celakoviciach,
Vv njjomnom byte, o maloleté deti sa starali spolocne ariadne. Pocas celého konania sa
skutoc¢nosti uvadzané matkou o nestarani sa otca o maloleté deti, rodinu, o akomkol'vek tyrani jej,
¢1 maloletych deti, nepodarilo dostatocne preukazat’. Rovnako neboli jednoznacne a dostatocne
preukazané skutocnosti uvadzané matkou pocas konania o konfliktom a traumatizujucom
spravani sa otca voc¢i nej 1maloletym detom. Tieto vSetky tvrdenia matky neboli matkou
dostato¢ne preukdzané. Dia 06. 08. 2008, ¢l. 13, podala matka maloletych deti na Okresny sud
Praha — vychod v Ceskej republike navrh na rozvod a tipravu a prav povinnosti rodi¢ov vodi
maloletym detom po rozvode. Konanie je vedené pod ¢. k. 30Nc 255/2008. V tomto konani sa
rozhoduje i 0 vSetkych navrhoch rodi¢ov tykajucich sa upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletym detom po rozvode manzelstva. Z rodnych listov maloletych deti vyplyva, ze z
manzelstva sa v Prahe v Ceskej republike narodili obe maloleté deti, ¢l. 9, 10. Obe maloleté deti
maju slovenské i ceské obcianstvo. Obaja rodicia vSak maju iba slovenské obcianstvo. Otec
i matka majt na uzemi Ceskej republiky legalny trvaly pobyt.



Okresny std Praha — vychod v Ceskej republike uznesenim ¢&. k. 30Nc 255/2008 dia 20.
05. 2010, na zaklade navrhu matky, predbeznym opatrenim zveril v konani o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom po rozvode, obe malolet¢ deti do osobnej
starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych deti na kazdého
sumou 2 000.- K& mesaéne. Krajsky sud v Prahe v Ceskej republike ako odvolaci sid, na
zaklade odvolania otca, uznesenim ¢. k. 28 Co 348/2010 — M235 zo dna 30. 07. 2010, ¢l. 36, toto
prvostupniové rozhodnutie ¢o do vyroku o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky
potvrdil. Okresny sid Praha — vychod v Ceskej republike uznesenim zo dia 18. 10. 2010
V spojeni s rozhodnutim odvolaciecho Krajského sudu v Prahe v Ceskej republike &. k. 28Co
641/2010 — 936 zo dna 22. 12. 2010, ¢l. 116, upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze
miestom odovzdania a prevzatia deti otcom je bydlisko matky, pricom z odévodnenia tychto
rozhodnuti sudov vyplyva, Ze sudu bolo zname bydlisko matky uz na uzemi Slovenskej
republiky. Z tohto vyplyva, 7e v ¢ase odchodu matky z Ciech na Slovensko boli obe maloleté
deti zverené do jej vylucnej osobnej starostlivosti a to na zaklade uznesenia Okresného stdu
Praha — vychod v Ceskej republike & k. 30Nc 255/2008 zo dia 20. 05. 2010, ktorym std
predbeznym opatrenim zveril v konani o Uiprave prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom
po rozvode, maloleté¢ deti do jej osobnej starostlivosti matky a potvrdzujuceho uznesenia
odvolacieho siidu Krajského sidu v Prahe v Ceskej republike ¢&. k. 28 Co 348/2010 — M235 zo0
dina 30. 07. 2010. Prvostupnovy sud, ktory je pri svojom rozhodnuti v tejto veci viazany
uznesenim Krajského siidu v Bratislave ako odvolacieho sidu €. k. 11CoP 240/2011 — 363, ¢l
363, zo dna 27. 09. 2011, a jeho pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni, konStatuje, Ze
obaja rodifia maji rovnaké rodicovské prava. S poukazom na zaver odvolacieho sudu sud
konStatuje, Ze rodiCovské prava maji obaja rodi¢ia, nakol’ko v tejto veci nariadenym Ceskym
stdom predbeznym opatrenim bol iba doCasne upraveny stav maloletych deti. Preto vzhl'adom na
vykon rodicovskych prav obomi rodi¢mi, s poukazom na zaver odvolacieho sudu, sud konstatuje,
7ze premiestnenim maloletych deti na Slovensko bez stihlasu otca doslo k neoprdvnenému
premiestneniu maloletych deti matkou na uzemie Slovenska.

Z celého dokazovania mal sud za preukazané, ze styk otca s maloletymi detmi v zmysle
vysSie uvedenych Ceskych rozhodnuti sa realizuje na Gzemi Slovenskej republiky, kde sa otec
spolu s detmi zdrziava v Sahach, v bydlisku jeho rodicov, alebo na tizemi Ceskej republiky
v Celékoviciach, v byte a prostredi, ktoré maloleté deti poznaju. Sud ma za to, Ze otec sa pri
realizacii tohto styku s maloletymi detmi o maloleté deti riadne a prikladne stard, maloleté deti
maju k otcovi vybudovany vel'mi dobry vztah. Otec si chodi pre maloleté deti do miesta ich
bydliska v Piestanoch. Realizacia takéhoto styku maloletych deti s otcom sa nejavi sudu pre deti
ziadnym spOsobom néro¢na a z akychkol'vek pri¢in traumatizujuca. Sud ma za to, Ze vykonanym
dokazovanim sa nepreukazali pocas konania matkou uvéadzané skutoCnosti o traumatizujicom
spravani sa otca, a uz vobec nie k maloletym detom. Pripadné problémy pri realizacii styku otca
Sdetmi sa sudu javia len ako nasledky katastrofalneho antagonistického vztahu rodicov.
Z vykonaného dokazovania ma sid za to, Ze styk otca s maloletymi det'mi je riadne upraveny
prislugnymi ¢eskymi sudmi, riadne sa realizuje v zmysle tychto rozhodnuti na tizemi Ceskej
i Slovenskej republiky. Otec listinnymi dokazmi (Cestnymi prehlaseniami jeho blizkych
kamaratov, fotografiami) preukazoval, Ze maloleté deti sa pri fiom, u neho v Cechach maja dobre,
s spokojné, maji uneho doma zabezpeCené¢ dobré bytové a socidlne podmienky. Matka
nepreukazala ziadnymi dokazmi, svoje tvrdenia, Ze deti nemajui zabezpecené u otca dobré bytové
podmienky. Matka ziadala i ¢eského kolizneho opatrovnika - Mé¢stsky ufad Brandys nad Labem
— Stard Boleslav, odbor socidlnych véci a zdravotnictvi listom zo dna 09. 09. 2011, ¢l. 447,



0 presetrenie pomerov u otca, nakol’ko jej otec branil vstup do ich eSte stale spolo¢ného bytu
pocas vikendov kedy st otca deti. Matka Ziadala o preSetrenie starostlivosti otca o deti i z toho
dovodu, ze deti nemali zabezpecené riadne spanie U otca a ze ich otec nechal samych v byte.
Kolizny opatrovnik listom zo diia 19. 09. 2011, 448, a listom zo diia 07. 11. 2011, ¢l. 445, matke
oznamil, ze Setrenie u otca nie je mozné vykonat, ked’Zze otec je nesicinny, nebolo mozné sa
snim dohodnut’ na riadnom case navstevy. Napriek tymto tvrdeniam matky, Ze otec sa pri
realizacii styku s maloletymi detmi o nich riadne nestara, ktoré vSak nevedela dostatocnym
spdsobom preukazat’, musi sud skonStatovat, ze sidu sa javi starostlivost’ otca o maloleté deti
pocas realizacie styku otca s detmi ako dostatocna a riadna, nakolko opak nebol ziadnym
sposobom preukézany.

Z vysluchu matky izo Setrenia kolizneho opatrovnika maloletych deti na uzemi
Slovenskej republiky, 1 listinnych dokazov predlozenych matkou, sud ustalil, Ze matka
Vv sucasnej dobe Zzije v byte jej rodicov Petra a Hany KubiSovych, na A. Hlinku ¢. 53/47,
Piestany. Jej bytovu situaciu jej pomahaju vyriesit jej rodicia, ktori kupili d’alsi byt, ktory je
Vv ich vlastnictve, a v ktorom bude matka s maloletymi det'mi, po rekonstrukcii, byvat. Matka
pocas konania bola v Ceskej republike zamestnand v Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.,
Ustredie, Radlicka ¢. 333/150, 150 57 Praha 5. Po skonéeni rodi¢ovskej dovolenky s mlad§im
maloletym, az do 13. 04. 2010 bola na pracovnom volne bez ndhrady mzdy. Matka pocas
konania, po zruSeni veci odvolacim sidom a vrateni na nové konanie, uviedla, ze od 15. 06. 2011
je zamestnand uz na uzemi Slovenska, v UniCredit Bank Slovakia, a. s., pobocka Piestany, ¢l.
458. So starostlivostou o maloleté deti jej pomahaju rodicia. S mladsi malolety Adrian bol
najprv doma s matkou, od 01. 12. 2011 navstevuje Matersku Skolu, Stani¢na ¢. 2, 921 01
Piestany, €l. 450. Star$i najprv chodil od 01. 11. 201 do Materskej Skolky 8. maja, 921 01
Piestany, od 01. 09. 2011 navstevuje 1. roénik Zakladnej skoly, Mojmirova ulica ¢. 98, PieStany,
¢l. 451. Obe deti sa na nové rodinné i socidlne prostredie dobre adaptovali, ked’Ze ovladaji oba
pribuzné jazyky, nemaju ani ziadne jazykové problémy, v Skolke i Skole sa im dari vel'mi dobre.
Otec je v kontakte s obomi zariadeniami.

Otec pocas konania uvadzal, ze byt v ktorom eSte pred odchodom matky s detmi na
Slovensko, v Cechach, v Celakoviciach byvali, maju spolu s matkou deti v spoloénom najme a to
na zaklade Smlouvy 0 najme bytu zo diia 17. 12. 1999, ¢l. 11. Tato zmluva je uzatvorena na dobu
urcita do 16. 12. 2019 a podla zmluvy mdze byt’ 1 dalej predlzend. V tomto byte byva on sam
i nad’alej. Styk s maloletymi detmi sa realizuje tiez v tomto byte, ktory maloleté deti dobre
poznaju. Tymto uvadzal, ze matka sa ma kde vratit, ma pravne zabezpecené byvanie. Ak by sa ja
nechcela vratit’ do bytu, navrhol jej, Ze on sa z bytu odst’ahuje, zoberie si niekde blizko podnajom
a matka s detmi moéze byvat’ v ich spolo¢nom byte. Matka uviedla, Ze vzh'adom na osobu otca,
sa nemoze vratit’ do bytu. Obava sa, ze by pokracovalo psychické i fyzické tyranie. A aj keby sa
otec skutocne odst'ahoval do iného bytu, je stale najomcom bytu a mohol by sa kedykol'vek do
bytu vratit’, ¢o by ju ohrozovalo.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze prvostupiiovy sid mal
vV predmetnej veci, okrem Dohovoru, prednostne aplikovat’ ustanovenie ¢l. 11 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 zo dna 27. 11. 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudku
Vv manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti (tzv. Brusel II bis), ktorym
sa zrusuje Nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000. S poukazom na toto ustanovenie a usmernenie
odvolacieho sudu, preto sud zistoval, ¢i existuje v tejto veci vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by



deti vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situdcie, tak
ako to uvadzala pocas konania matka (z1é pomery matky v Cechach), a &i v takomto pripade boli
vykonané primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany deti po ich navrate do krajiny ich
obvyklého pobytu. Sud po rozsiahlom vykonanom dokazovani ustalil, ze nateraz sa matke, ani
sudu, nepodarilo preukdzat existencia vazneho nebezpeCenstva, ze navrat by deti vystavil
fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ich inak priviedol do neznesitel'nej situacie. Matka uvadzala,
e otec ju i deti este podas ich pobytu v Cechach ohrozoval psychicky. Toto konstatovanie viak
ziadnym sposobom nepreukazala. Matka nepreukazala, ze by maloletym detom V pripade
vyhovenia ndvrhu otca hrozilo redlne fyzické alebo dusevné nebezpecenstvo zo strany otca alebo
z ukonu samotného navratu. Navratom maloletych deti do Ceskej republiky sa nejavi stdu
moznost akéhokol'vek ohrozenia fyzického, ¢i duSevného stavu maloletych deti. Obe deti
ovladaju cesky jazyk, v krajine zili, poznaju ju, chodia pravidelne a ¢asto do nej v rameci
realizacie styku otca s maloletymi detmi. St schopné sa vzh'adom na tieto skuto¢nosti zaradit’
i do vyucovacieho procesu v Skdlke a zakladnej Skole. Poznaju socialne, rodinné i bytové
zazemie otca. Matka sa dokonca i1 materidlne, bytovo mé kde vratit, nakol’ko ma spolu s otcom
byt v spolo¢nom najme. Ale bo mdze vyuzit ponuku otca, aj ked’ nijako nepreukazanu, ze otec
odide zo spolo&ného bytu a najde si podnajom v ich blizkosti. Matka bola v Cechach zamestnana
v Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s., Ustredie, Radlicka ¢. 333/150, 150 57 Praha 5. Po
skonceni rodi¢ovskej dovolenky s mlad$im maloletym, az do 13. 04. 2010 bola na pracovnom
volne bez ndhrady mzdy. Sama sa rozhodla nepokrafovat’ v stdle existujicom zamestnanti,
ukonc¢ila ho a od 15. 06. 2011 sa zamestnala uz na tzemi Slovenska, v UniCredit Bank Slovakia,
a. s., pobocka PieStany, ¢l. 458. Sud berie do uvahy pomerne nizky vek oboch maloletych deti
(Denis 7 rokov, Adam 4 roky), kedy je zjavne prirodzena primarna vdzba na matku najsilnejsia.
Avsak ak by aj matka maloletych deti sa nevratila dobrovol'ne spolu s maloletymi detmi do
Ceskej republiky, boli by maloleté deti u otca, ktory sa o nich riadne stara, a nie u cudzieho
¢loveka, kde by bol ohrozeny ich duSevny vyvoj. AvSak je najmi na zodpovednosti rodiov, aby
svojim spravanim eliminovali aktikol'vek ujmu na svojich det'och, ktora by mohla vzniknut touto
situdciou. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sud konStatuje, Ze nateraz sa sudu nepodarilo
preukdzat, vazne nebezpecenstvo, Ze ndvrat by deti vystavil duSevnej ujme alebo ich priviedol do
neznesitel'nej situdcie, tak ako to uvadzala pocas konania matka. I v pripade obavy matky, tak
ako to uvadzala, je otec ochotny (skutocne bez akéhokol'vek preukazania) jej pomoct’.

Podl’a ustanovenia ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a
dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana
a svoje d’'alSie medzinarodnopravne zavizky.

Podla ustanovenia ¢l. 1 Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych
unosov deti prijat¢tho v Haagu dna 25. 10. 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z. ( d’alej len ,, Dohovor * ), cielom
tohto dohovoru je

a) zabezpeCit okamzity ndvrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého
zmluvného Statu alebo st v iom zadrziavané, a

b) zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného
zmluvného $tatu sa u¢inne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.
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Podla ustanovenia ¢l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za
neopravneng, ak

a) je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba bud’ spolo¢ne, alebo samostatne podl'a pravneho poriadku S§tatu, na ktorého tzemi malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a
b) v ¢ase jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutocne vykonévalo bud’ spoloc¢ne,
alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnit’ najmé priamo zo zékona
alebo na zaklade rozhodnutia sidu alebo spravneho organu, alebo na zdklade dohody platnej
podrla pravneho poriadku tohto Statu.

Podl'a ustanovenia ¢l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justicnym alebo spravnym organom
zmluvného Statu, v ktorom sa diet’a nachadza, neuplynula odo diia neoprdvneného premiestnenia
alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny orgédn okamzite navrat dietat’a.

Justi¢ny alebo spravny organ nariadi navrat diet'at’a, aj ked’ sa konanie zacalo po uplynuti
lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajicom odseku, okrem pripadu, ze sa preukaze, ze
dieta sa uz zzilo s novym prostredim.

Ak justicny alebo spravny organ doZiadaného Statu ma dovod domnievat’ sa, Ze diet'a bolo
premiestnené na Uzemie iného Statu, mdéze zastavit' konanie alebo zamietnut’ ziadost' o navrat
diet’at’a.

Podla ustanovenia ¢l. 13 Dohovoru, bez ohl'adu na ustanovenie predchadzajuceho ¢lanku
justiény alebo spravny organ doziadaného Stitu nemusi nariadit’ ndvrat dietata, ak osoba,
inStitucia alebo 1na pravnickd osoba, ktora nesthlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze

a) osoba, inStiticia alebo ina pravnickd osoba, ktord mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skuto¢ne nevykonavala alebo Ze sthlasila, ¢i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZanim, alebo

b) existuje vaZzne nebezpecenstvo, ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo
ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie.

Justi¢ny alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit’ ndvrat diet’ata aj vtedy, ak zisti, ze
diet’a nesthlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupeini vyspelosti, v ktorom je vhodné zohl'adnit’
jeho nézory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a spravne organy vezmu do
uvahy informécie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny
prislusny organ statu obvyklého pobytu dietat’a.

Podrla ustanovenia ¢l. 19 Dohovoru, rozhodnutie podl'a tohto dohovoru o nédvrate dietata
nemozno povazovat za rozhodnutie o ureni opatrovnickeho prava.
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Podl'a ustanovenia § 2 zékona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a
procesnom ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial’ neustanovuje nieco iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zékon vydany na vykonanie medzinarodnej
zmluvy.

Podla ustanovenia ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia Rady Europskeho spolocenstva ¢. 2201/20033
27. 11. 2003 o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje Nariadenie Eurdpskeho spolocenstva
¢. 1347/2000, sud nemdze odmietnut’ ndvrat dietat’a podl'a clanku 13 m. b) pism. b) Haagskeho
dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie
ochrany dietat’a po jeho navrate.

Sud po vykonanom dokazovani, naslednom ustaleni skutkového stavu v tejto veci a jeho
pravnom detailnom uz vyssie uvedenom vyhodnoteni, dospel k zdveru, Ze navrhu otca je mozné
vyhoviet. Sud vyhodnotil ako krajinu obvyklého pobytu maloletych deti Ceskt republiku.
Premiestnenim maloletych deti z miesta ich obvyklého pobytu Ceskej republiky na Slovensko,
bez suhlasu otca, bolo porusené opatrovnicke pravo otca, ¢im doslo k neopravnenému
premiestneniu maloletych deti matkou na tUzemie Slovenska. Podla ustanovenia ¢l. 11
Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 zo dna 27. 11. 2003 o sidnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudku v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (tzv. Brusel II bis),
ktorym sa zruSuje Nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000, sud nezistil v tejto veci existenciu
vazneho nebezpecenstva, Ze navrat by obe maloleté deti vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme
alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie, tak ako to uvéadzala pocas konania matka.
Vzhl'adom na tieto skutocnosti preto sud navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti do
krajiny ich obvyklého pobytu Ceskej republiky vyhovel, nakolko boli naplnené v tejto veci
zakladné predpoklady pre uspesné uplatnenie takého navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked’ podl'a ndzoru sudu st tu dovody hodné osobitného zretel’a, ked’Ze ide o konanie tykajuce sa
maloletého diet’at’a.

Poudenie:

Proti tymto rozhodnutiam mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Krajsky std v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I, pisomne, vo troch
vyhotoveniach.

Podl’a ustanovenia § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len Osp*) v odvolani sa
ma popri vSeobecnych nélezitostiach podl'a ustanovenia § 42 ods. 3 Osp uviest,, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméha.

Podrla ustanovenia § 205 ods. 2, 3 Osp odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, zZe
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a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’al$ie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel’ rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladd vykonateI'né rozhodnutie, oprdvneny moze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Bratislave dia 17. 02. 2012

JUDr. Otilia Dolakova
sudkyia

Za spravnost’ vyhotovenia :
Nikola Brunovska



