


znaleckému zkoumdni svého syna nezletilého Vi. .. Bc -7 .. Dale nesouhlasite s osobou

znalkyné PhDr. Reginy Chalupové.
K témto VaSim namitkédm uvadim nasledujici:

Podle § 105 odst. 1 tr. fadu, je-li k objasnéni skuteénosti diilezité pro trestni Hzeni tfeba
odbornych znalosti, vyZada orgéan inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. JestliZe pro slozitost
posuzovane otazky takovy postup neni postaujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni znalce.

Posouzeni otazek, které jsou specifikovany v napadeném opatfeni komisaiky ze dne 22.
9. 2012, je takového charakteru, Ze je zcela na misté, aby na poloZené otazky odpovdély
znalkyné, které maji znalecké posudky podle opatteni komisatky vypracovat,

Podle § 158 odst. 3 pism. b) tr. f4du k objasnéni a provéfeni skutetnosti diivodng
nasveéd¢ujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, opatfuje policejni orgdn potfebné podklady a
nezbytna vysvétleni a zajst'uje stopy trestného ¢inu. V ramci toho je opravnén, kromé ukont
uvedenych dale v trestnim fadu, zejména téZ vyzadovat odbormné vyjadfeni od piisluinych
organi, a Je-li toho pro posouzeni véci tieba, téZ znalecké posudky.

Z tohoto ustanoveni trestniho fadu je tedy zfejmé, Ze znalce je moZno piibrat
v kterémkoliv stadiu trestnfho fizeni, tedy i v rAmci postupu pfed zahajenim trestniho stthéni (viz
| Komentaf k trestnim fadu, 1. dil, strana 726, 4. doplnéného a pfepracovaného vydani 2002).

Pro Gdely znaleckeho zkouméani neni moZné vyjit pouze ze znaleckého posudku PhDr.
llony Walielové, jehoz kopii jste k namitkam pfilozZil, nebot’ tento posudek nebyl vypracovan
v souvislosti s vedenym proveéfovanim podle § 158 odst. 3 tr. ¥adu, byl vypracovan pro jiné
Fizeni, nic viak nebrani tomu, aby Vami pfedloZeny znalecky posudek byl ob&ma znalkynim
piedloZen a znalkyné& vychazely i z jeho zdvéri. Znalecky posudek PhDr. Wélfelové komisatka
PCR KRP J&K Uzemniho odboru Strakonice také znalkynim skuteéné predlozi,

Pokud jde o namitku k formulaci otdzek pro psychologa €. 5 a 6, je tfeba vidét, Ze jiZ
otdzky pro psychologa €. 2, 3 a 4 vyslovné znalkyni ukladaji zabyvat se jak pisobenim otce, tak i
matky na nezletilého Viktora Borského, lze viak souhlasit s tim, Ze otazky pod &. 5 a 6 by bylo
moZno jeste Iépe a vystizng)i formulovat, a proto bude formulace otdzek &. 5 a 6 znovu upravena,
o ¢emZ budete v€as vyrozumén. K teto Casti Vasich ndmitek bude tedy pfihlédnuto.

K namitkdm, které jste uplatnil osobn& dne 9. 10. 2012 uvadim, Ze napadené opatfeni se
tyka vypracovani znaleckého posudku na osobu nezletilého V© =1 B~ *__' 3 nar. ... 2002
nejde o znalecky posudek, ktery by se tykal posuzovéni osoby Ing. Jana Borského, o &emz
v podstaté svédéi i vyb&r znalkyng PhDr. Chalupové a znalkyn& MUDr. Novotné, ob& se
zabyvaji znaleckym zkoumanim nezletilych.

Vzhledem k tomu, Ze jste nedal souhlas ke znaleckému zkoumdni svého syna V' -
B~ ', je nutno postupovat ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1, odst. 2 tr. Fadu a pro Gdely
trestniho Fizeni ustanovit podkozenému nezletilému V' -4 Bc ~ + opatrovnika. Toto
rozhodnuti Vam bude po jeho vyhotoveni zaslano na védomi.

ProtoZe jste nevysvétlil, jaké piesn& mate vyhrady proti znalkyni PhDr. Chalupové, ktera
zcela bez problémi je pfibirdna v jinych trestnich vécech a je znalkyni zapsanou v seznamu
znaleli u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, neshledavam divod, prod by tato znalkyné
nemohla vypracovat pfedmétny znalecky posudek. Znalkyné znalecky posudek vypracuje po



fadném poudeni policejnim orgdnem a v minulosti sloZila slib znalce. Pokud by sama znalkyné
shleddvala divod, pro ktery by nemohla, napf. zdiivodu podjatosti, znalecky posudek
vypracovat, je jeji povinnosti takovouto skuteénost organiim &innym v trestnim fizeni sdélit.

Timto jsem tedy Vase namitky posoudila a &asteéné jsem jim vvhovéla.

Mgr. Véra Smiskova
okresni statni ZAstupkyné
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